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 本研究でいう地方部 ITSとは地方部における地域 ITSを指す。地域 ITSは地域にお
いて交通・移動分野への IT 技術の活用を図ることにより、自動車交通問題の解決や住
民等の生活の向上と経済の活性化を目指したシステムや取り組みの総称である。また、
























図 1 研究のフロー 































 地方部 ITS が対象とするのはそれぞれの地域の道路交通問題であるために、それぞ












































 一方で、高知県では、主要地方道の改良率が全国平均の 75％に対して 44％、一般県
































































 四つ目には、地域 ITSの評価の体系化や政策デザインを試みた研究がある。 
金ら12、13は、韓国済州市での地域 ITS の導入に対して、アンケートなどから利用者満























 具体的には、まずは地域 ITS の効果体系の整理として、「移動の品質向上」「地域
生活の品質向上」「地域経済の品質向上」「地域行政の品質向上」「地球環境への貢献」















変更、継続、中止といった判断のための評価について、地域 ITS の地域 ITS の施策の
立案から評価のフィードバックまでの基本的な考え方を示しているものである。 
























































 これまでの地域 ITS の評価に関わる研究や取り組みは、すでに地域 ITS の研究をレ
ビューしたように、その多くがアンケート調査による利用者評価や観察調査などによる
現象の変化などから、ITSの効果を説明するインパクト評価に主眼が置かれていた。こ










































                                                
1 高知県道路課：今後の道路政策のあり方について-高知県からの提案-、2006.11 
13 











































 前章で紹介したように、これまでの地域 ITS の導入事例では、セオリー評価の具体
的な成果が示されることなく、機能設計や効果計測が行われてきた。 
 高知県では 1995 年の KoCoRo95 の取り組み以降、次のような独自の地域 ITS が積
極的に導入されている。 











































3-1-1 問題の概要  







1968年竣工、延長 315m、歩道（監査歩廊）幅員 0.75mの 2車線トンネルである。既











































































































（ウ） ITSの動作確認・情報提供内容の決定  











図 8 トンネル歩行者 ITSの動作内容の検討 
 
2）トンネル歩行者 ITSの概要と機器構成  
 トンネル歩行者 ITS は、車両への注意喚起、歩車間隔の確保、歩行者の安心感確保

















図 9 トンネル歩行者 ITSのシステムイメージ 
 
図 10 対策後の井の岬トンネル 
 
3-1-3 地方部 ITSの評価  
1）調査の概要と考え方  













表 3 ドライバーアンケート調査の概要 
項目 内容 
調査期間 平成 18年 4月 24日から 5月 19日 
調査方法 アンケート調査（託送方式） 
調査対象 周辺集落、教育機関、運送事業者 









表 4 歩行者アンケート調査の概要 
項目 内容 
調査期間 平成 18年 4月 24日から 5月 19日 
調査方法 託送調査 
調査対象 対象地周辺の遍路宿に宿泊する歩き遍路 








表 5 歩車間隔の観察調査の概要 
項目 内容 
調査期間 平成 18年 5月 18日 
対策なし：午前 9時から午前 12時 


























どの機器の認知度は約 4割から 5割という結果となった。 
 ま た 、
28 
表 7 にシステム設置後の通行経験とシステム作動時に提供する情報の意味についての












図 12 ドライバーの認知度（n=121） 
30 
表 7 ドライバーの通行経験と理解度 
通行経験（n=121）  理解度（n=55） 
通行経験あり 45.5% → 理解している 52.7% 
通行経験なし 50.4% 理解してない 38.2% 



































図 18 対策の有無による歩車間隔の変化 
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表 8 中間値を用いた対策前後の母平均の検定 
変 数 対策後 対策前 差 
サンプル数 314 279  
平 均 133.567 125.860 7.707 
不偏分散 880.687 884.149  
標本標準偏差 29.676 29.735 0.058 
統計量:z 3.1531   
両側Ｐ値 0.0016 **  
































































表 9 高知県内のノーガード電停数（平成 16年 9月現在） 
路線名 ライン＋カラー舗装 ラインのみ 合計 
伊野町道新町線 1カ所 2カ所 3カ所 
国道 33号 4カ所 0カ所 4カ所 
朝倉伊野線 2カ所 0カ所 2カ所 
梅ノ辻朝倉線 0カ所 10カ所 10カ所 
国道 195号 9カ所 0カ所 9カ所 
南国インター線 1カ所 2カ所 3カ所 
合計 17カ所 14カ所 31カ所 
 
3-2-2 機能設計のプロセス  
















図 20 ノーガード電停問題における ITSの導入プロセス 
 
1）事前調査  




表 10 事前調査の概要 
調査日 平成 16年 7月 
調査場所 国道 195号のノーガード電停（介良通・新木・東新木・田辺島通・
舟戸・北浦・明見橋・長崎・小篭通） 
調査種別 調査方法 主な調査項目 





利用者動線 動線観察 • 動線 









































表 12 車の挙動パターン 
 
 
図 21 車の挙動パターン 
表 13 通過する車の挙動パターン 
危険度 内容 挙動パターン 




















図 22 乗降客の利用動線（左：乗車 n=80、右：降車 n=250） 
表 14 乗降客の利用動線パターン 
乗車 A 島状電停付近で待って 電車が見えてから電停に移動 
乗車Ｂ 島状電停付近で待って 電車が見える前に電停に移動 
乗車Ｃ 反対車線で待って 電車が見えてから電停に移動(道路横断) 
乗車Ｄ 反対車線で待って 電車が見える前に電停に移動(道路横断) 
乗車Ｅ 反対車線で待って 電車が見えてから電停に移動(横断歩道利用) 





















図 24 住民のヒヤリハット体験（左：電車利用時、右：車運転時） 
















表 16 ノーガード電停の問題点と課題 



































































3） ITSによるノーガード電停対策の概要  
 ITSによるノーガード電停対策は平成 17年 3月より、東新木電停において運用を開
始した。 






図 25 ノーガード電停対策 
  
図 26 ノーガード電停対策の写真 
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3-2-3 地方部 ITSの評価  
1）調査の概要  










表 17 ドライバーアンケート調査の概要 
項目 内容 
調査期間 平成 19年 12月 
調査方法 アンケート調査（ポスティング） 
調査対象 沿道住民 






表 18 歩行者アンケート調査の概要 
項目 内容 
調査期間 平成 19年 12月 
調査方法 アンケート調査（電停で乗車客に配布） 
調査対象 ノーガード電停乗車客 








表 19 歩車間隔の観察調査の概要 
項目 内容 
調査期間 平成 17年 2月 10日 
調査方法 車の挙動を調査員の目視により観測 











































図 29 ドライバーのヒヤリ体験（システム導入後） 
 





図 30 ドライバーの必要度 
 
（イ）乗降客の意識  





図 31 システム導入による乗降客の不安感の変化 
 乗降客のヒヤリ体験について図 32に示す。システムの設置前後を問わず、ノーガー
ド電停の利用時にヒヤリとした経験がある利用客は「よくある」「たまにある」を合わ












図 32 乗降客のヒヤリ体験（システム導入後） 
 図 33に乗降客のシステムの必要性に対する意見について示す．「ぜひとも必要」「あ
った方がよい」を合わせると 91%がシステムを必要と回答した．また、「ぜひとも必
要」 は 53.5％と、半数以上の乗降客から強く望まれていることが認められた。 
 
 












































































































































! ITS が達成しようとするアウトカムとの関係性を明示化し、ITS の効果構造を明ら
かにした上で ITSの機能設計を実施する。また、ITSの効果構造に基づいた効果計
測を実施する。 
! 地域のステークホルダーの問題構造を明らかにし、問題構造に基づく ITS の設計、
評価を行う。 
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! 地域の環境や属性といった特性を加味した ITSの設計、評価が可能である。 
 
4-2 提案する ITSの評価手法の概略  
 
4-2-1 ロジックモデルの活用  
 ITSの機能設計、効果計測を実施する前提において、ロジックモデルを構築すること
を提案する。 









































































 笹平11らは、ISM（Interpretive Structural Modeling）を適用して中小企業の IT化
















































4-3 地域 ITSの評価手法の提案  
 





























図 34 問題構造の認知マップイメージ 








































図 36 ロジックモデルの構築イメージ 


















図 37 ロジックモデルの定量化イメージ 
 
                                                
































































事業主体関係者  １名 
地域のドライバー（通勤利用、業務利用、トンネル周辺住民） ６名 




図 38 トンネル歩行者問題の認知マップ（v1） 
 
 



















図 40 トンネル歩行者問題の認知マップ 
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図 41 認知マップから属性と環境を排除したモデル 
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図 43 トンネル歩行者問題と施策のロジックモデル 
 
5-1-4 ロジックモデル適用によるトンネル歩行者問


















































事業主体関係者  2名 
地域のドライバー（業務利用、周辺住民） 3名 











図 44 ノーガード電停問題の認知マップ（v1） 
 




図 46 ノーガード電停問題の認知マップ（v3） 
 




















図 48 ノーガード電停問題の認知マップ 
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表 21 トンネル歩行者問題の意識構造 
対象 問題認識 原因 
歩行者 不安 ドライバーが気づかない 
  トンネル内が暗い 
  大型車などの風圧 
  犯罪にあいそう 
  車の音が怖い 
  足下が悪い 
 不快 寒気がする 
  くさい 
  汚い 
  水がはねる 
ドライバー 不安 歩行者に近づいて運転 
  歩行者がみえない 
  歩行者が思わぬ行動 
 





図 52 調査対象トンネル 
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表 22 調査対象トンネルの概要 
 井の岬トンネル 伊田トンネル














表 23 アンケート調査の概要 
項目 内容 






































 ただし、決定係数は両トンネルともに 0.2 や 0.3 と低く、予測精度が悪いことが伺え
る。 
 
図 53 歩行者の不安感とその原因構造 
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表 24 歩行者の不安感と意識要素との重回帰分析結果（井の岬トンネル） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
111 0.2234 0.1786 0.4727 0.4226 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 28.035 6 4.673 4.987 0.0002 ** 
誤差変動 97.442 104 0.937    
全体変動 125.477 110     
（重回帰式）**:1%有意 *:5%有意 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
ドライバーが自分に気づかない(B) 0.1163 0.1182 1.0598 0.2917 
トンネル内が暗い(C) 0.1015 0.1099 0.8750 0.3836 
大型車の風圧、吸い込まれそう(D) 0.3814 0.3307 3.0063 0.0033** 
犯罪にあいそう(E) -0.0378 -0.0474 -0.4405 0.6605 
車の音が怖い(F) 0.0016 0.0019 0.0167 0.9867 
水や段差で足元が悪い(G) 0.0617 0.0713 0.5734 0.5676 
定数項 1.5186  3.1140 0.0024** 
 
表 25 歩行者の不安感と意識要素との重回帰分析結果（伊田トンネル） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
125 0.3402 0.3066 0.5832 0.5537 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 40.753 6 6.792 10.138 0.0000 ** 
誤差変動 79.055 118 0.670    
全体変動 119.808 124     
（重回帰式）**:1%有意 *:5%有意 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
ドライバーが自分に気づかない(B) 0.1188 0.1458 1.3702 0.1732 
トンネル内が暗い(C) 0.0598 0.0693 0.6402 0.5233 
大型車の風圧、吸い込まれそう(D) 0.2859 0.3086 2.5700 0.0114* 
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犯罪にあいそう(E) -0.0025 -0.0035 -0.0356 0.9717 
車の音が怖い(F) 0.0099 0.0131 0.1096 0.9129 
水や段差で足元が悪い(G) 0.1282 0.1691 1.4175 0.1590 
定数項 1.8944  5.7843 0.0000** 















ただし、決定係数は両トンネルともに 0.3 や 0.37 と低く、予測精度が悪いことが伺え
る。 
 
図 54 歩行者の不安感とその原因構造 
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表 26 歩行者の不快感と意識要素との重回帰分析結果（井の岬トンネル） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
111 0.3060 0.2798 0.5532 0.5290 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 16.556 4 4.139 11.683 0.0000 ** 
誤差変動 37.552 106 0.354    
全体変動 54.108 110     
（重回帰式）**:1%有意 *:5%有意 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
トンネルの中は寒気がする(I) 0.1010 0.1878 1.9755 0.0508 
トンネルの中は臭い(J) 0.0923 0.1678 1.6956 0.0929 
トンネルの壁などが汚い(K) 0.1723 0.3074 2.7924 0.0062** 
車が水をはねる(L) 0.0171 0.0298 0.2628 0.7932 
定数項 3.2173  17.5655 0.0000** 
 
表 27 歩行者の不快感と意識要素との重回帰分析結果（伊田トンネル） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
125 0.3757 0.3532 0.6130 0.5943 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 29.575 4 7.394 16.701 0.0000 ** 
誤差変動 49.140 111 0.443    
全体変動 78.716 115     
（重回帰式） 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
トンネルの中は寒気がする(I) 0.0974 0.1614 1.6639 0.0990 
トンネルの中は臭い(J) 0.1071 0.1735 1.7864 0.0768 
トンネルの壁などが汚い(K) 0.1282 0.2184 1.8950 0.0607 
車が水をはねる(L) 0.1166 0.1839 1.6533 0.1011 
定数項 2.9069  16.2616 0.0000** 
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 ただし、決定係数は両トンネルともに 0.12や 0.15と低く、予測精度が悪いことが伺
える。 
 




表 28 ドライバーの不安感と意識要素との重回帰分析結果（井の岬トンネル） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
184 0.1260 0.1114 0.3549 0.3338 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 21.238 3 7.079 8.647 0.0000 ** 
誤差変動 147.365 180 0.819    
全体変動 168.603 183     
（重回帰式） 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
トンネル内が狭いので歩行者に近づ
いて運転しなければならない(N) 
0.1502 0.1829 1.7946 0.0744 
近くになるまで歩行者が見えない(O) 0.1021 0.1303 1.2225 0.2231 
歩行者が思わぬ動きをしてひやっと
する(P) 
0.0666 0.0917 1.0211 0.3086 
定数項 2.5303  10.9555 0.0000** 
 
表 29 ドライバーの不安感と意識要素との重回帰分析結果（伊田トンネル） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
180 0.1540 0.1395 0.3924 0.3736 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 29.796 3 9.932 10.676 0.0000 ** 
誤差変動 163.731 176 0.930    
全体変動 193.528 179     
（重回帰式） 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
トンネル内が狭いので歩行者に近づ
いて運転しなければならない(N) 
0.2503 0.2899 2.9329 0.0038** 
近くになるまで歩行者が見えない(O) -0.0421 -0.0547 -0.5291 0.5974 
歩行者が思わぬ動きをしてひやっと
する(P) 
0.1475 0.1853 1.8848 0.0611 









































表 30 ノーガード電停問題の意識構造 
対象 問題認識 原因 
ドライバー 不安 乗降客の飛び出し 
  道路を横断 
  対向車などとのすれ違い 
  歩行者などが周りに多い 
  電停に気づかない 暗い 
   見通しが悪い 
   目立たない 
   注意が抜かる 
乗降客 不安 気づかれてないと思う 
  車が停車しない 
  車が気遣ってくれない 
  暗い 
 







図 57 高須地区（左）と朝倉地区（右）のノーガード電停風景 
表 31 アンケート調査の概要 
項目 内容 



















































図 58 ドライバーの不安感とその原因構造 
表 32 ドライバーの不安感と意識要素との重回帰分析結果（高須地区） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
217 0.2210 0.2025 0.4701 0.4500 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 30.904 5 6.181 11.970 0.0000 ** 
誤差変動 108.948 211 0.516    
全体変動 139.853 216     
（重回帰式）**:1%有意 *:5%有意 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
乗降客の飛び出し(B) 0.0036 0.0050 0.0591 0.9529 
道路を横断(C) 0.1748 0.2510 2.9505 0.0035** 
対向車などとのすれ違い(D) 0.1179 0.1670 2.3716 0.0186* 
歩行者などが周りに多い(E) 0.0012 0.0018 0.0238 0.9810 
電停に気づかない(F) 0.1330 0.2217 3.1985 0.0016** 
定数項 2.6782  11.7579 0.0000** 
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表 33 電停に気づかない理由に関する重回帰分析結果（高須地区） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
212 0.4431 0.4323 0.6657 0.6575 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 159.431 4 39.858 41.174 0.0000 ** 
誤差変動 200.380 207 0.968    
全体変動 359.811 211     
（重回帰式）**:1%有意 *:5%有意 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
暗い(G) 0.1909 0.1784 2.4601 0.0147* 
見通しが悪い(H) 0.2016 0.2063 3.1779 0.0017** 
目立たない(I) 0.3928 0.3829 5.4705 0.0000** 
注意が抜かる(J) 0.0257 0.0266 0.4710 0.6381 
定数項 0.4116  1.6682 0.0968 
表 34 ドライバーの不安感と意識要素との重回帰分析結果（朝倉地区） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
208 0.2263 0.2071 0.4757 0.4551 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 41.355 5 8.271 11.815 0.0000 ** 
誤差変動 141.410 202 0.700    
全体変動 182.764 207     
（重回帰式）**:1%有意 *:5%有意 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
乗降客の飛び出し(B) 0.1235 0.1749 1.8648 0.0637 
道路を横断(C) -0.0014 -0.0021 -0.0212 0.9831 
対向車などとのすれ違い(D) 0.1640 0.2321 3.0469 0.0026** 
歩行者などが周りに多い(E) 0.1212 0.1493 2.0062 0.0462* 
電停に気づかない(F) 0.0392 0.0581 0.7716 0.4413 
定数項 2.4266  10.9946 0.0000** 
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表 35 電停に気づかない理由に関する重回帰分析結果（朝倉地区） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
196 0.4379 0.4261 0.6617 0.6528 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 161.152 4 40.288 37.198 0.0000 ** 
誤差変動 206.864 191 1.083    
全体変動 368.015 195     
（重回帰式）**:1%有意 *:5%有意 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
暗い(G) 0.1909 0.1956 2.5212 0.0125* 
見通しが悪い(H) 0.0627 0.0622 0.9654 0.3356 
目立たない(I) 0.3620 0.3471 4.7280 0.0000** 
注意が抜かる(J) 0.2153 0.2116 3.3552 0.0010** 
定数項 0.5062  2.1629 0.0318* 
 













となり、1％あるいは 5％において有意であることから、その 2 つは乗降客の不安感を
左右する上で効果があるといえる。 
 ただし、決定係数は両地区ともに 0.21や 0.17と低く、予測精度が悪いことが伺える。 
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図 59 乗降客の不安感とその原因構造 
表 36 乗降客の不安感と意識要素との重回帰分析結果（高須地区） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
201 0.2298 0.2141 0.4793 0.4627 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 31.032 4 7.758 14.617 0.0000 ** 
誤差変動 104.023 196 0.531    
全体変動 135.055 200     
（重回帰式） 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
気づかれてないと思う(L) 0.1929 0.2584 3.0991 0.0022** 
車が停車しない(M) 0.0254 0.0364 0.4053 0.6857 
車が気遣ってくれない(N) 0.1242 0.1662 1.8399 0.0673 
暗い(O) 0.0933 0.1317 1.8842 0.0610 
定数項 2.7083  11.5486 0.0000** 
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表 37 乗降客の不安感と意識要素との重回帰分析結果（朝倉地区） 
（精度） 
サンプル数 決定係数 修正済決定係数 重相関係数 修正済み重相関係数 
256 0.1852 0.1722 0.4304 0.4150 
（分散分析） **:1%有意 *:5%有意 
要 因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ 値 Ｐ 値 判 定 
回帰変動 42.695 4 10.674 14.263 0.0000 ** 
誤差変動 187.832 251 0.748    
全体変動 230.527 255     
（重回帰式） 
変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 ｔ 値 Ｐ 値 
気づかれてないと思う(L) 0.2418 0.2906 3.8134 0.0002** 
車が停車しない(M) 0.0220 0.0277 0.2984 0.7656 
車が気遣ってくれない(N) 0.1500 0.1945 2.1184 0.0351* 
暗い(O) -0.0282 -0.0386 -0.5582 0.5772 
定数項 2.5617  12.4463 0.0000** 























図 60 高須地区のノーガード電停の意識構造の定量化 
 
6-3 定量データの取り扱い  
6-3-1 定量モデルの ITS設計と評価への有益性  




































歩行者の不安  0.31 0.58 0.16 修正済み決定係数 
 ドライバーが自分に気づかない 0.15 0.35 0.07 標準偏回帰係数 
 トンネル内が暗い 0.07 -0.04 0.18 標準偏回帰係数 
 大型車などの風圧、吸い込まれそう 0.31 0.44 0.24 標準偏回帰係数 
 犯罪にあいそう 0.00 0.04 -0.12 標準偏回帰係数 
 車の音が怖い 0.01 -0.07 0.11 標準偏回帰係数 
 水や段差で足元が悪い 0.17 0.22 0.05 標準偏回帰係数 
歩行者の不快  0.35 0.42 0.31 修正済み決定係数 
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 トンネルの中は寒気がする 0.16 0.32 -0.08 標準偏回帰係数 
 トンネルの中は臭い 0.17 0.04 0.40 標準偏回帰係数 
 トンネルの壁などが汚い 0.22 0.29 0.10 標準偏回帰係数 
 車が水をはねる 0.18 0.17 0.23 標準偏回帰係数 
 










































7-1 研究の結論  





















































図 61 トンネル歩行者問題に対する ITSのロジックモデル 
 
































1. ドライバーの ITSに対する認知、理解 
2. ドライバーの ITSに対する参考度 
 114 
3. ITSによるドライバーの注意力への影響 
4. ドライバーからみた ITSの必要性 
5. ITSによる歩行者の安心感 





1. ITSの機能を理解しているドライバーは 53％ 
2. ドライバーの 86％は ITSが運転時の参考になると思っている 
3. ITSの機能を理解しているドライバーの 96％は ITS作動時に歩行者に対して注意
して運転する 
4. ドライバーの約 90％は今後も ITSが必要だと思っている 
5. 歩行者の 85％はこれまでに比べて安心して通行できると感じている 
6. 歩行者の 97％が今後も必要だと思っている 





















































1. ドライバーの ITSに対する認知、理解 
2. ドライバーの ITSに対する参考度 
3. ITSによるドライバーの注意力、減速、停止への影響 
4. ドライバーからみた ITSの必要性 
5. ITS導入による乗降客の安心感の変化 





 また、これらの調査の結果から、次の通り ITSの効果を説明した。 
 
1. ITSの機能を理解しているドライバーは約 80％ 
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2. ドライバーの約 82％は ITSが運転時の参考になっていると思っている 
3. ITSの機能を理解しているドライバーの約 61％は ITS作動時には乗降客に注意し、
約 32％は減速して通過し、約 20％は電停手前で一時停止をするようになった 
4. ドライバーの約 99％が ITSの必要性を感じている 
5. ITSの導入により不安を感じている乗降客が約 40％減少した 
6. 乗降客の約 93％が ITSを必要と感じている 














































4. アウトカムに対して曖昧、あるいは自明的でない ITS の効果構造を明示化したこ
とで、適切に指標が選ばれていることを論理構造として示せた。それによって、
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 実際に ITS の導入、調査を行った際、高知県や国土交通省、地方自治体、企業、黒
潮町や地域のみなさまには、大変快くおつきあいして頂けました。実際に事例にご一緒
した皆様のご協力なくしては、これをまとめることはできませんでした。実際に ITS
の導入や調査、研究を通じて知り合ったすべての方に感謝します。 
 研究生活のなかで、研究室や職場、仕事をご一緒しているみなさまなどにはいつも声
援を頂いたとともに、ご迷惑をおかけしました。市村恒士くん、那須研究室、地域 ITS
社会研究室、地域連携機構、菊池豊教授、高知や千葉の仲間をはじめ、研究生活をバッ
クアップしてくださったすべての方に感謝いたします。 
 いつもバタバタで、締め切りぎりぎりの毎日でした。この原稿を執筆している今はと
いうと、学位授与式の 4時間前です。 
 最後に、研究と仕事にほとんどの時間を費やした生活をしたにも関わらず、気長に明
るく支えてくれた妻倫代、家族に感謝します。 
